SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 198/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a CuboSa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatel’a [ N EEEEEEEEEEE. I I

B ¢ ¢ Ustav na vykon trestu oditatia slobody I
I proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 3Nt/23/2020-211 z 9. novembra 2023 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 2. januara 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podl'a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava podla ¢l. 8 dohovoru uznesenim vSeobecného
stidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec
vratit okresnému sudu na d’alSie konanie. Prilohou podanej ustavnej staznosti je aj Ziadost
0 ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie pred ustavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a napadnutého rozhodnutia vyplyva nasledujuci stav veci:

3. Okresny sud uznesenim vydanym vysS§im sudnym turadnikom pod ¢. k. 3Nt/23/2020-193
z 19. septembra 2023 ulozil staZzovatel'ovi ako odsudenému v trestnom konani povinnost’ nahradit’
trovy platené Stitom spocivajuce v odmene ahotovych vydavkoch ustanoveného obhajcu
v trestnom konani v celkovej sume 1 250,61 eur.

4. Proti tomuto uzneseniu stazovatel podal staznost, namietajic nedostatok financnych
prostriedkov, o ktorej rozhodol okresny sud obsadeny sudcom napadnutym uznesenim ¢. k.
3Nt/23/2020-211 z 9. novembra 2023 tak, ze staznost zamietol ako neddvodni. V oddvodneni



uviedol, ze stazovatelovi bola 26. juna 2023 dorucend vyzva na preukdzanie majetkovych
pomerov, na ktoru nijakym spdsobom nereagoval a ani k staznosti proti uzneseniu vydanému
vy$§im sudnym uradnikom neprilozil Ziadne dokumenty, ktoré by relevantnym spdsobom
preukazali jeho narok na bezplatni obhajobu. Okresny sid vlastnou ¢innostou lustraciou v katastri
nehnutelnosti zistil, ze stazovatel' je evidovany ako vlastnik dvoch nehnutelnosti, nie je
poberatelom ddéchodkovych davok ani davky v nezamestnanosti a v suCasnosti nie je hmotne
odkazany na pomoc statu v dosledku nepriaznivej socidlnej alebo zdravotnej situacie. Okresny sud
poukizal na to, Ze nie je pripustné, aby odsudeny prenasal na S$tit naklady spojené s jeho
protipravnou c¢innost'ou, auzavrel, ze stazovatel nepreukazal skuto¢nosti oddvodnujuce vznik
naroku na bezplatni obhajobu, a preto mu narok nan nevznikol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel' tito ustavnu staznost, v ktorej nesuhlasi
s hodnotenim svojich majetkovych pomerov apovazuje ho za prili§ formalistické, arbitrarne
a ustavne neakceptovatel'né. StaZovatel rozporoval najma zistenie okresného sudu, Ze je vlastnikom
dvoch nehnutelnosti. Jedna nehnutelnost’ slizi na byvanie jeho manzelke a synovi adruhd
nehnutel'nost’ je predmetom neskonceného dedi¢ského konania po jeho starej mame. Tato
nehnutel'nost’ sa podl'a ozndmenia Obecného tradu v Marcelovej samovolne zrutila, ¢o viedlo obec
k zruSeniu supisného a orientacného Cisla 29. jula 2020. Stazovatel’ uzavrel, Ze ide o neexistujlci
majetok. O tychto informaciach predlozil istavnému sidu rozhodnutia z predmetného dedi¢ského
konania. StaZovatel poukédzal na to, Ze na jeho prijem su odkdzani aj clenovia jeho rodiny
az dovodu nepriaznivych majetkovych pomerov st odkdzani aj na pomoc obce a charity.
Stazovatel' vycita okresnému sudu, Ze nespravne zistil jeho majetkové pomery a nespradvne ich
vyhodnotil.

6. Stazovatel' poziadal ustavny sud o ustanovenie advokata na svoje zastupovanie v konani pred
ustavnym sudom o tejto Ustavnej st'aznosti s poukazom na to, Ze je osobou bez akéhokol'vek prijmu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietka nespravneho posudenia majetkovych pomerov
stazovatel’a, ktory podla svojho tvrdenia nemdze trovy ustanoveného obhajcu uhradit’ pre svoje
nepriaznivé majetkové pomery, a preto bolo nepriznanim naroku na bezplatni obhajobu porusené
jeho pravo na spravodlivy proces a na sidnu ochranu.

8. Ustavny sud vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti
ucinkov interpreticie a aplikdcie prava vykonanej vSeobecnymi sidmi s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

9. Na uvod je potrebné konstatovat’, ze dovodom zamietnutia staznosti napadnutym uznesenim
okresného sudu a uloZenia povinnosti ndhrady trov $tatu je nepreukdzanie majetkovych pomerov
stazovatelom. Ak stazovatel namietal, ze nie je schopny zaplatit' ulozent nahradu, bolo jeho
povinnostou okrem tvrdenia nepriaznivych majetkovych pomerov v konani aj predloZzit’ relevantné



dokazy, ktoré by tento tvrdeny stav preukazovali. Tato povinnost’ si stazovatel nesplnil
a na zaslanu vyzvu okresného siidu na preukazanie majetkovych pomerov vobec nereagoval. Nie je
ulohou ustavného stdu prehodnocovat’ hodnotenie dokazovania vykonané okresnym sudom,
osobitne v situacii, ked’ stazovatel' svoje tvrdenia v konani pred okresnym sudom nepodporil
relevantnymi dokazmi, teda neuniesol dokazné bremeno. Zaroven je k ndhrade trov trestného
konania potrebné poukazat’ na to, ze dneSna nepriazniva financ¢né situacia z dovodu vykonu trestu
stazovatelom vo veku 45 rokov neznamend, ze v budicnosti neddjde k takej zmene pomerov
na jeho strane, ktora mu umozni pohl'adavku Statu uhradit’.

10. Ustavny sad preto konstatuje, Ze v namietanom uzneseni nezistil taky vyklad a aplikaciu
zakonnych predpisov, ktoré by mohli vyvolat ucinky nezlucitelné so zdkladnym pravom
stazovatela na spravodlivé sudne konanie. Napadnuté uznesenie nemozno oznacit' za arbitrarne
v tom smere, ze by zadvery nim formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy
stav a procesnu zodpovednost’ stazovatela.

11. Ustavny std preto dospel pri predbeznom prerokovani staznosti k zaveru, Ze medzi napadnutym
rozhodnutim okresného siidu a obsahom oznacenych zékladnych prav stazovatel'a neexistuje taka
pri¢inna suvislost,, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zaveru oich poruseni. Na zdklade uvedeného ustavny sud tustavnu
staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov.

IV.
K navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu

12. Ustavny sid moze rozhodnit’ o ustanoveni pravneho zistupcu v konani pred nim, ak su
kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu:
(1) ziadost’ o ustanovenie pravneho zéastupcu, (i) majetkové pomery odovodnujuce taktto ziadost
a to, Ze (ii1) nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku na ochranu Uistavnosti.

13. Za zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti Ustavny sud povazuje
nesplnenie neodstranitel'nych podmienok konania, ako je nedostatok pravomoci Ustavného stdu,
oneskorenost’ podania Uistavnej staznosti, jej zjavna neopodstatnenost’ alebo nepripustnost’.

14. Ak teda ustavny sid po posudeni obsahu Ustavnej staznosti dospel k zaveru, Ze v danom
pripade je ustavna staznost zjavne neopodstatnena, znamena to, Ze ide o zrejme bezlspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti a nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia
pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom, v désledku coho nemozno Ziadosti staZzovatel'a
0 ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stdom vyhoviet’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 17. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



